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1. INTRODUCTION 
Située à l’ouest de l’Europe, la France fait aussi partie de l’Union européenne (UE). 
Quand la Communauté européenne du charbon et de l’acier (CECA) a été fondée sur le 
traité de Paris en 1952, la France était même l’un des pays fondateurs de l’organisation 
internationale qui créerait les bases de l’union.  
Quand les Britanniques ont voté pour quitter cette union en 2016, une instabilité 
dans celle-ci est survenue, créant une discussion de la question de l’adhésion des autres 
pays membres. Ainsi, la question de l’appartenance à l’Europe et à l’UE est devenue l’une 
des questions les plus importantes dans les élections suivantes en Allemagne, aux Pays-
Bas, en Hongrie et en France, entre autres. La question se formulait ainsi : faut-il créer son 
propre Brexit  ou faut-il soutenir la nouvelle union des 27 pays ?  
En 2017, plusieurs pays membres ont des élections qui pourraient être 
déterminantes pour le futur de l’UE et du continent. La France était l’un de ces pays. 
L’élection présidentielle française a-t-elle créé une discussion de l’appartenance française 
à l’UE ? Marine Le Pen, l’un des candidats de la présidentielle de 2017, a publié sur 
Twitter, après le référendum britannique : « Victoire de la liberté ! Comme je le demande 
depuis des années, il faut maintenant le même référendum en France et dans les pays de 
l’UE » (Faye, 2016). Les questions que nous nous posons dans ce mémoire sont entre 
autres : les candidats de l’élection que disent-ils de l’Europe dans leurs campagnes 
électorales ? Quelles valeurs européennes expriment-ils ?  
L’élection française pourrait avoir une grande influence sur toute l’UE et les pays 
du continent. Les opinions politiques générales des candidats français sur l’Europe sont 
connues et aussi bien expliquées que discutées dans les médias. Par contre, les détails de 
leurs opinions, comment elles sont exprimées et comment les candidats utilisent l’Europe 
dans leurs discours, ne sont pas étudiés. Pour cette raison, nous voulons analyser ces 
questions ici. 
L’objectif de notre étude est d’analyser, en utilisant l’analyse du discours, et de 
comparer les discours des quatre candidats les plus grands par rapport à ce qu’ils 
expriment sur l’Europe. Ainsi, nous étudions les discours en janvier et en février 2017 de 
Marine Le Pen, de François Fillon, d’Emmanuel Macron et de Benoît Hamon1 pour que 
                                                 
1 Hamon était l’un des quatre candidats les plus grands de l’élection présidentielle de 2017 selon plusieurs 
suffrages quand nous commencions à faire cette étude en février 2017 (Szafran, 2017). Au temps de l’élection du 
premier tour, Jean-Luc Mélenchon du Parti de gauche a pourtant obtenu plus de votes qu’Hamon.  
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nous puissions avoir une vue générale des valeurs européennes des candidats ainsi que des 
différences et similarités entre eux. 
Notre étude est présentée de la manière suivante : premièrement nous présentons le 
but de l’étude et les questions de recherche. Deuxièmement, la partie théorique traite du 
discours politique, de l’analyse du discours et du terme d’Europe. Un exemple de 
recherches antérieures est également décrit. Ensuite, la méthode utilisée pour l’analyse de 
la recherche est introduite dans la partie méthode. Subséquemment, l’analyse et les 
résultats sont présentés et pour conclure nous discutons des résultats et nous offrons une 
conclusion de notre étude. 
2. BUT DE L’ÉTUDE 
Notre étude a deux buts. Le premier objectif est de cartographier et d’analyser les discours 
des quatre candidats les plus grands de l’élection présidentielle française de 2017 par 
rapport à ce qu’ils expriment sur l’Europe. Le deuxième but est de comparer ces 
déclarations pour clarifier s’il y a des différences et/ou des similarités entre les candidats. 
2.1 Questions de recherche 
Les quatre candidats les plus grands de l’élection présidentielle de 2017 expriment-ils des 
valeurs européennes dans leurs discours de leurs campagnes électorales ? Ces valeurs 
quelles sont-elles et comment sont-elles exprimées ? Est-ce qu’il existe des différences 
et/ou des similarités entre les candidats par rapport aux valeurs déclarées sur l’Europe ? 
3. PARTIE THÉORIQUE 
Dans cette section, les définitions des termes  discours, discours politique et Europe sont 
expliquées ainsi que l’analyse du discours et du discours politique. De plus, les quatre 
candidats compris dans cette étude sont brièvement présentés avant qu’un exemple des 
recherches antérieures soit présenté. 
3.1 Définition du discours et du discours politique 
La notion de discours est discutée par des philosophes, des sociologues et des linguistes, 
entre autres (Maingueneau, 2014 : 19). Différentes interprétations du terme discours 
donnent ainsi à l’analyse du discours des significations différentes (Maingueneau, 2012 : 
2). Ainsi, comme la notion du discours est une notion interdisciplinaire, nous choisissons 
celle qui est pertinente pour notre étude. Comme celle-ci est linguistique, nous présentons 
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deux définitions du terme discours dans ce domaine : la première est la définition de Jean 
Dubois, la deuxième de Dominique Maingueneau.  
Selon le linguiste Jean Dubois, l’énonciation a une place centrale dans le discours 
et l’analyse de celui-ci (Dubois & Sumpf, 1969 : 3). Ainsi, analyser des discours, c’est 
d’analyser les relations entre la langue et la société. Dans cette perspective de Dubois, 
l’analyse du discours peut être décrite comme une discipline dans laquelle le chercheur 
accomplit trois choses : premièrement, il étudie des discours de tous genres (ces discours 
peuvent varier : des textes, des énoncés oraux et cetera). Deuxièmement, il les étudie à 
l’aide d’outils analytiques linguistiques. Dernièrement, il les étudie en cherchant de 
trouver et d’expliquer les relations entre les discours et les situations sociales dans 
lesquelles ils sont produits (Maingueneau, 2014 : 13). 
Cette définition de Dubois est aussi le point de départ pour le professeur de 
linguistique, Dominique Maingueneau. Maingueneau souligne que le discours est 
généralement défini par des linguistes comme « l’usage de la langue » ou la notion 
anglaise « language in use ». Selon Maingueneau, trois oppositions font partie de cette 
définition linguistique : l’opposition entre discours et phrase, entre discours et langue et 
entre discours et texte (Maingueneau, 2014 : 17-18). La dernière est la plus pertinente 
pour notre étude et nous l’étudions donc un peu plus.  
Il existe deux possibilités d’écrire l’opposition entre discours et texte : soit un seul 
discours est constitué de plusieurs textes, soit un seul texte est un seul discours 
(Maingueneau, 2014 : 31). Nous utilisons la première définition dans notre étude. Selon 
cette définition, le terme discours correspond aussi à une entité dépendant du but de 
l’étude (Maingueneau, 2014 : 32). Dans notre étude, cette entité est la thématique du 
discours sur l’Europe, car notre but est d’analyser les déclarations sur ce sujet. 
 
Comme notre étude est aussi une analyse de discours politiques, ce terme doit être définie. 
La définition utilisée dans cette étude est celle du linguiste Patrick Charaudeau qui 
distingue le discours politique du discours « général » par l’exercice d’un pouvoir dans le 
premier. Ainsi, dans le discours politique, un lien entre le discours, l’action et le pouvoir 
est construit (Charaudeau, 2002 : 1). 
Le lien entre le discours et l’action est constitutif du niveau externe et interne de la 
communication. Le premier décrit la communication non-parlée – des attributs sociaux et 
psychologiques, par exemple l’identité et l’expérience. Le deuxième décrit l’action et ainsi 
l’usage du langage. L’acteur utilise ainsi ces deux niveaux pour construire une identité 
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dans son discours en essayant de convaincre les participants. Cet effort de convaincre fait 
partie d’un cadre actionnel dans lequel les attributs (par exemple les identités, rôles et 
buts) des participants sont déterminés pour que le positionnement le plus efficace de 
l’énonciateur puisse être déterminé (Charaudeau, 2002 : 1).  
Ensuite, le lien entre le discours et le pouvoir crée le pouvoir d’agir sur l’autre – le 
pouvoir de l’acteur d’influencer l’autre. Pour que l’acteur puisse avoir ce pouvoir, il doit 
aussi avoir la légitimité de produire le discours politique. Selon Charaudeau, deux 
définitions de cette légitimité existent : la première est la légitimité donnée par 
l’extérieure, par une autorité transcendantale, souvent expliquée comme « un Grand 
Autre ». C’est le cas pour le droit divin des rois, du Pape et cetera (Charaudeau, 2002 : 2). 
La deuxième est la légitimité donnée par l’interne, par l’acteur communiquant lui-même. 
Charaudeau définit cette légitimité interne comme une autorité personnelle qui distingue 
l’acteur communiquant des autres participants par les attributs du premier : par exemple 
par l’expérience ou le charisme (Charaudeau, 2002 : 3). 
3.2 L’analyse du discours et du discours politique  
Étant donné que nous précisons que notre point d’ancrage est celui de Dubois et de 
Maingueneau dans 3.1 Définitions du discours et du discours politique, nous expliquons 
les définitions de l’analyse du discours de ceux-ci. 
Pour Dubois, l’analyse du discours est à la fois une considération des sciences du 
langage et une analyse des pratiques discursives (Dubois & Sumpf, 1969 : 4).  
Maingueneau, quant à lui, s’intéresse en plus aux lieux sociaux d’un discours 
(Maingueneau, 2014 : 43).  En conséquence, pour aussi bien Dubois que Maingueneau, 
l’objectif de l’analyste du discours et de ne pas seulement analyser les paroles, mais aussi 
tout autour d’elles : le lieu, la situation et l’énonciateur (Maingueneau, 2014 : 44). 
L’analyse du discours est divisée en deux unités par Maingueneau : les unités 
topiques qui sont données et signifiées par le genre du discours (Maingueneau, 2014 : 64) 
et les unités non-topiques qui traversent les frontières des genres. Les dernières peuvent 
être soit transverses soit construites dont le chercheur crée lui-même le corpus analysé des 
deuxièmes (Maingueneau, 2012 : 8). Dans notre étude, nous créons un corpus des unités 
non-topiques construites en choisissant des discours à partir du thème de l’Europe. Ainsi, 
nous construisons un corpus thématique (Maingueneau, 2012 : 10). 
Formant ce type de corpus, le chercheur n’analyse pas seulement le discours, mais 
aussi des éléments là-dedans, choisis selon son but de l’étude. Ces éléments peuvent être 
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des unités lexicales, des groupes des mots ou des phrases et cetera. L’objectif d’une 
analyse de ces éléments est de les déstructurer pour étudier les schémas ou relations 
insoupçonnées dans le discours (Maingueneau, 2012 : 10). 
Ensuite, Maingueneau distingue deux attitudes possibles du chercheur dans la 
démarche de l’analyse : l’attitude herméneutique avec laquelle l’analyste cherche à 
trouver des éléments qu’il considère comme cachés et l’attitude non-herméneutique avec 
laquelle l’analyste ne croit pas à cet élément caché, mais considère que le discours fait 
partie d’une unité plus grande (Maingueneau, 2012 : 11). Ainsi, notre étude est plutôt non-
herméneutique, car nos questions de recherche sont liées à ce que les candidats disent 
vraiment sur l’Europe. Pour l’étudier, nous devons donc, d’une manière restrictive, 
interpréter non seulement les mots exprimés, mais aussi ce qui est écrit entre les lignes. 
Ainsi, nous étudions aussi des éléments non-exprimés. Nous ne cherchons donc pas 
d’éléments cachés au sens de l’attitude herméneutique, mais des éléments aussi bien non-
exprimés qu’exprimés au sens de l’attitude non-herméneutique.  
Finalement, Maingueneau fait une distinction entre la démarche analytique et la 
démarche intégrative. Le point de départ de la première, aussi appelée la démarche 
textanalytique, est la recherche des « problèmes » d’un discours – les points 
d’inconsistance, les contradictions, les failles et cetera (Maingueneau, 2014 : 105). La 
deuxième, plutôt adaptée aux discours oraux, cherche à analyser l’articulation à l’intérieur 
d’une totalité – aussi bien les composants internes (le genre) et la relation entre ceux-ci 
que les composants externes (le lieu ou d’autres unités plus vastes) (Maingueneau, 2014 : 
104).  Comme notre but de l’étude est d’analyser aussi bien le discours interne que les 
composants externes de celui-ci, nous utilisons plutôt la démarche intégrative.  
Les composants externes sont décrits par Maingueneau comme la scène 
d’énonciation. Sur cette scène, l’énonciateur joue un rôle déterminé, comme les acteurs 
sur une scène de théâtre. L’analyste doit ainsi considérer ce rôle en analysant le discours 
(Maingueneau, 2014 : 123-124). Cette scène d’énonciation n’est pas donc faite d’une 
seule scène, elle fait interagir la scène englobante, la scène générique et la scénographie. 
La scène englobante correspond au type du discours. Dans notre étude, il s’agit donc d’un 
discours politique dans lequel l’énonciateur (le politicien) joue un rôle d’un acteur de 
conviction. La scène générique inclut les normes et les attentes générales du discours, par 
exemple les finalités et les rôles des partenaires. Ensuite, la notion de scénographie 
signifie l’usage de la situation par l’énonciateur, dans laquelle il prononce son discours en 
le légitimant (Maingueneau, 2014 : 125-130). 
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Puisque nous ferons une analyse du discours appliquée au discours politique, nous 
expliquons brièvement ce type d’analyse plus spécifiquement.  
L’analyse du discours politique cherche à dévoiler l’activité de la communication 
et ainsi les buts implicites du langage utilisé là-dedans – la construction des opinions, la 
justification des jugements et cetera. En même temps, ce langage justifie aussi le propre 
discours politique en justifiant et transformant non seulement les rapports prononcés, mais 
aussi les actions politiques. Ainsi, l’analyste du discours politique doit considérer tous les 
composants de ce discours comme des composants qui permettent aux partenaires de faire 
la politique (Charaudeau, 2002 : 7).  
3.3 Sur la notion d’Europe 
Le référent original du mot Europe vient de la mythologie grecque dans laquelle Europe 
était une jeune princesse phénicienne (Auboussier, 2016 : 2). Ce référent a été abandonné 
pour d’autres dénominations dont la géographique était la première. L’émergence de cette 
signification géographique est donc discutée. Selon linguiste Maurice Tournier, celle-ci 
date du 7ème siècle av. J-C. Selon l’historien John Hale, au contraire, la première 
dénomination géographique date de la Renaissance. La définition géographique reste donc 
la même : les limites d’Europe sont les limites de la civilisation – ce qui a rendu l’espace 
d’Europe assez clairement identifiée (Auboussier, 2016 : 3-4).  
Dès le seizième siècle, une autre signification aussi existe. Celle-ci réfère à une 
identité soit ethnique, soit culturelle et lie parfois le mot à la chrétienté. Ainsi, la 
signification d’Europe fait dès ce siècle référence aussi bien à un territoire qu’à une 
culture (Auboussier, 2016 : 3). De plus, la définition du mot d’aujourd’hui est aussi liée à 
l’organisation internationale de l’Union européenne et ce qui est connecté avec celle-ci : 
les institutions, les pays membres et cetera. Ainsi, une autre signification du mot Europe 
est construite dans laquelle l’Europe est liée à l’entité d’une institution politique 
(Auboussier, 2016 : 4).  
L’émergence de ces différentes significations du terme a créée une pluralité 
référentielle dans laquelle Europe aujourd’hui est liée à un vaste nombre de référents. 
Selon le professeur en science de la communication et des médias, Julien Auboussier, 
l’énonciateur contemporain a ainsi la possibilité de changer et utiliser le mot de la manière 
la plus efficace pour lui-même. Ainsi, la dénomination du mot d’aujourd’hui a construit 
un paradigme dans lequel les énonciateurs peuvent utiliser une grande gamme de mots 
pour définir l’Europe de la manière qui leur convienne et parfois d’une manière ambigüe 
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vis-à-vis d’autres énonciateurs (Auboussier, 2016 : 6). Par conséquent, il ne s’agit plus 
d’identifier la dénomination comme elle est toute seule, mais aussi d’identifier tout ce qui 
y est lié aussi que la position du locuteur (Auboussier, 2016 : 8). 
Par suite de ces différents définitions et énonciateurs contemporains, la 
signification du mot Europe n’est plus une question unilatérale, mais une question basée 
sur des aspects géographiques, politiques, culturels et énonciatifs. Même si cela crée des 
définitions vastes, souvent ambigües, de l’Europe, une partie de la signification reste la 
même : il s’agit toujours de déterminer ce qui signifie l’Europe en la comparant avec tous 
ce qui n’est pas européen (Auboussier, 2016 : 11-12). 
3.4 Résumé des points théoriques cruciaux pour l’analyse 
Pour répondre à nos questions de recherche d’analyser les valeurs européennes des quatre 
candidats, nous partons des définitions théoriques en délimitant le domaine dans lequel 
nous travaillons. Les définitions les plus importantes sont quatre : 
Premièrement, nous utilisons la définition du discours de Dubois et de 
Maingueneau, qui considèrent que celui-ci est l’usage de la langue. L’analyse de discours 
est ainsi une analyse dans laquelle on cherche à trouver des relations entre les discours et 
les situations dans lesquelles ils sont produits. De plus, dans notre étude, le terme 
discours correspond à plusieurs textes rassemblés dans un corpus dépendant de la 
thématique du discours politique sur l’Europe. Deuxièmement, nous utilisons la 
définition du discours politique de Charaudeau, qui le distingue des autres discours par 
l’exercice d’un pouvoir dans les situations politiques. Troisièmement, nous créons un 
corpus des unités non-topiques construites à partir du thème choisi. Nous analysons ce 
corpus avec une attitude non-herméneutique en travaillant avec une démarche 
intégrative. De plus, comme nous faisons une analyse du discours politique, nous 
analysons tous les discours comme une manière de faire la politique, selon la définition 
de Charaudeau. Dernièrement, nous sommes conscients des différentes notions du terme 
Europe ainsi que de la pluralité référentielle contemporaine du mot, qui a fait que 
l’énonciateur peut utiliser le terme de la manière la plus efficace pour lui-même. 
3.5 Introduction aux candidats de l’élection présidentielle  
Dans cette partie, les quatre candidats les plus grands de l’élection présidentielle 
française de 2017 sont présentés.  
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3.5.1 Marine Le Pen 
Marine Le Pen, née en 1968, est la présidente du parti le Front national (FN) depuis 2011 
et députée au Parlement européen depuis 2004 (Front national, Membres/Marine Le Pen, 
2017). Le Pen travaillait au service juridique du FN avant qu’elle soit devenue la 
directrice stratégique de la campagne de son père Jean-Marie Le Pen en 2007. Le résultat 
de la première candidature de Le Pen à une élection a été le meilleur du parti à une 
présidentielle, car elle a recueilli 17,90 % des suffrages (Europe1, Dossiers/Marine Le 
Pen, 2017).  
La présidente du parti, Le Pen est la candidate naturelle du Front National dans la 
présidentielle de 2017, dans laquelle son slogan est « Au nom du peuple » (Europe1, 
Dossiers/Marine Le Pen, 2017). 
3.5.2 François Fillon 
François Fillon, né en 1954, est le candidat officiel des Républicains après qu’il a recueilli 
44,1 % des suffrages et ainsi battu Alain Juppé. Député de Paris depuis 2012 (Europe1, 
Dossiers/François Fillon, 2017), Fillon a aussi été sénateur, président de conseil général, 
ministre des Affaires sociales, ministre de l’Éducation et Premier ministre (Franceinfo, 
Politique/François Fillon, 2017).  
Ancien membre du Rassemblement pour la République (RPR) et de l’Union pour 
un mouvement populaire (UMP), Fillon était l’un des candidats à la présidence de la 
deuxième en 2012, sans succès. Depuis sa candidature à la présidentielle de 2017, Fillon 
est investigué pour avoir donné des emplois fictifs à sa femme aussi qu’à ses enfants, 
(Franceinfo, Politique/François Fillon, 2017) mais il a choisi de maintenir sa candidature 
sous le slogan « Le courage de la vérité » (Europe1, Dossiers/François Fillon, 2017). 
3.5.3 Emmanuel Macron 
Emmanuel Macron, né en 1977, est le seul candidat de l’élection présidentielle de 2017 
qui ne fait pas partie d’un parti politique. Macron a fondé son propre mouvement En 
marche ! en avril 2016 (Europe1, Dossiers/Emmanuel Macron, 2017). 
Inspecteur des Finances, Macron a été banquier d’affaires avant qu’il ait travaillé 
avec François Hollande pour sa candidature en 2012 aussi qu’était son Secrétaire général 
adjoint de l’Elysée. Ensuite, ministre de l’Économie, de l’Industrie et du Numérique 
jusqu’en août 2016, (Macron, 2017) Macron a déclaré sa candidature indépendante en 
novembre la même année (Europe1, Dossiers/Emmanuel Macron, 2017). 
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3.5.4 Benoît Hamon 
Benoît Hamon, né en 1967, est le candidat officiel du Parti Socialiste (PS) après qu’il a 
recueilli 58,71 % des suffrages face à Manuel Valls (Europe1, Dossiers/Benoit Hamon, 
2017). Député des Yvelines depuis 2014 et conseiller régional d’Île-de-France depuis 
2015, (Hamon, 2017) Hamon a commencé sa carrière politique en 1991 comme assistant 
parlementaire du député Pierre Brana (Europe1, Dossiers/Benoit Hamon, 2017). 
Adhérent du PS depuis 1987, Hamon a eu des positions comme député européen, 
porte parole du parti, ministre délégué chargé de l’Économie sociale et solidaire et 
ministre de l’Éducation nationale, de l’Enseignement supérieur et de la Recherche 
(Hamon, 2017). En critiquant la politique du président Hollande, Hamon a annoncé sa 
candidature en 2016 avec le slogan « Faire battre le cœur de la France » (Europe1, 
Dossiers/Benoit Hamon, 2017). 
3.6 Recherches antérieures 
Bien que nous ayons cherché des exemples des recherches antérieures sur le même sujet 
que notre étude, l’Europe dans le discours politique français, nous n’en avons pas trouvé. 
Ainsi, nous présentons dans cette section une étude sur un autre sujet, mais qui exemplifie 
la méthode utilisée dans notre analyse : l’analyse du discours. Cet exemple est l’édition du 
Mots – Les langages du politique publiée en 2009 avec le titre 2007 – Débats pour 
l’Élysée (Barbet et Mayaffre, 2009). Celle-ci comprend des textes des onze auteurs, écrits 
sur différents aspects de l’élection présidentielle française de 2007. Pour exemplifier les 
études dans cette édition, nous présentons brièvement le chapitre La construction de 
l’ethos présidentiel dans le débat télévisé français, écrit par Francesca Cabasino (2009).  
Dans une analyse de Nicolas Sarkozy, Ségolène Royal et François Bayrou, 
Cabasino étudie le comportement et les énoncés des candidats dans des débats télévisés. 
Ceux-ci forment un lieu de production trilogale (journaliste-candidat-public) dans lequel 
les candidats doivent travailler aussi bien avec le journaliste que le public. Ainsi, 
Cabasino cherche à identifier les argumentations des candidats ainsi que comment ils 
essayent d’obtenir l’adhésion du public (Cabasino, 2009 : 11-12). Comme les résultats de 
l’analyse sont nombreux, quelques-uns sont ici présentés pour avoir une vue d’ensemble 
de l’étude. 
Premièrement, Sarkozy, en réfléchissant souvent avant de répondre, confirme une 
tactique défensive, selon Cabasino. À l’aide de l’attente, Sarkozy structure son identité 
ainsi que joue sur la curiosité du journaliste. Au cas des présomptions de ce dernier, 
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Sarkozy a un comportement coopératif, en signant qu’il accepte une négociation au sujet. 
Ce comportement est aussi prouvé par la mimique facile du candidat souriant, ce qui 
construit une image de crédibilité et de sérénité (Cabasino, 2009 : 13-14). Puis, si un 
journaliste pose une question comprise par Bayrou comme provocatrice, ce dernier la 
réfute en répondant avec une autre question. Cette action d’indiquer que l’interrogation 
est inacceptable mène Cabasino à juger que Bayrou essaye de contrôler et conduire le 
débat lui-même. De plus, Bayrou utilise souvent le terme peuple, ce qui crée une image 
plus concrète du destinataire de la réponse. Le pronom personnel nous est aussi utilisé 
pour construire une image englobante dans laquelle aussi bien les destinataires que 
Bayrou sont impliqués (Cabasino, 2009 : 18). Dernièrement, Cabasino constate que 
quand Royal répond aux questions de son sexe, elle choisit des mots et un rythme qui 
construisent une image ambitieuse de la candidate. De plus, les verbes utilisés par Royal 
n’impliquent pas seulement une volonté politique, mais aussi une domination de la 
situation (par exemple l’application de vouloir faire quelque chose). Dans les cas où 
Cabasino observe une suggestion de certains termes du journaliste, Royal n’accepte pas 
ceux-ci en indiquant qu’elle veut contrôler la réponse (Cabasino, 2009 : 20-21). Ainsi, 
l’analyse des interviews des trois candidats mène Cabasino à constater que dans une 
situation où les politiciens sont coincés par les journalistes, ils essayent de refuser des 
aspects imposés par ceux-ci, de reprendre la position dominante aussi que de présenter au 
public et aux téléspectateurs une image positive de soi (Cabasino, 2009 : 21). 
4 MÉTHODE 
Dans cette étude, nous utilisons la méthode de corpus, car les matériaux analysés dans 
l’étude (des citations des quatre candidats) viennent des discours différents. Comme nous 
soulignons dans 3.2 L’analyse du discours et du discours politique, le corpus utilisé est 
thématique et le thème est l’Europe. Pour avoir un corpus aussi bien pertinent 
qu’homogène et ainsi légitime, des critères de rassemblement doivent être crées et suivis 
(Maingueneau, 2014 : 84). Les critères de notre étude sont présentés et expliqués dans les 
sections suivantes.   
4.1 Matériel  
Pour avoir un corpus pertinent à analyser, nous étudions les discours des candidats en 
cherchant et choisissant des citations sur l’Europe dans ceux-ci. Tous les discours étudiés 
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sont accessibles sur le site web de chaque candidat,2 parfois aussi avec une version texte. 
Sinon, nous transcrivons les discours. Pour que nous puissions rassembler toute 
l’information exprimée sur l’Europe des quatre candidats, nous ne cherchons pas 
seulement de terme Europe, mais aussi de deux adjectifs qui l’appartiennent : européen et 
européenne. Nous choisissons d’étudier tous ces trois termes, car nous estimons que 
quand un candidat parle de l’Europe, il peut aussi parler de ce qui est européen(ne).  
Comme la longueur de l’étude ainsi que le temps de l’accomplir sont limités, il 
nous a fallu délimiter la fenêtre temporelle d’observation. Ainsi, pour avoir un corpus 
correspondant aux objectifs de l’étude, la période choisie est les premiers mois de 2017. 
Nous préférons cette période, car elle est près de l’élection et nous supposons ainsi que les 
discours des candidats sont nombreux. On peut aussi penser que le contenu de ceux-ci est 
important pour leur campagne. De plus, le nombre de citations doit correspondre à la 
longueur de l’analyse. Nous choisissons donc d’analyser les vingt premières3 citations de 
chaque candidat dans la période délimitée (ce qui fait que la fin de la période peut être 
différente par suite de la fréquence de remarques sur l’Europe de chaque candidat). Si 
plusieurs citations sont trop similaires (par exemple les déclarations par François Fillon 
d’une France qui sera « la première puissance européenne » à Nice le 11 janvier et à 
Oyonnax le 19 janvier), nous étudions seulement l’une des citations pour que l’analyse 
puisse incorporer plus d’information. Pour que l’information analysée porte sur ce que le 
candidat lui-même exprime, nous choisissons seulement des citations dans lesquelles le 
candidat développe sa propre opinion du sujet. Ainsi, dans les cas où un candidat déclare 
ce qu’un autre candidat a exprimé sur l’Europe, nous ne les analysons pas. Ce choix a été 
fait, car nous trouvons que ces dernières citations sont moins pertinentes par rapport aux 
buts de cette étude. 
Ensuite, pour que le corpus soit homogène, nous choisissons des discours 
ressemblants. Parfois nommés meetings ou rassemblements, la scène de l’apparence est 
donc la même : il y a un podium sur lequel le candidat se trouve et s’exprime librement, 
sans questions ni débats, devant un public qui est venu pour l’entendre et le soutenir. 
L’usage des drapeaux est une différence entre les candidats. Fillon, Macron et Hamon ont 
aussi bien le drapeau français que le drapeau européen derrière eux. Le Pen a seulement le 
                                                 
2 Voir les sources primaires pour les liens vers les discours. 
3 Nous sommes conscients que nous pouvons rater des citations exprimées avec cette méthode, même si nous 
essayons d’inclure autant que possible. Nous savons par exemple que Benoît Hamon avait eu un meeting à 
Toulouse le 20 janvier, mais ce meeting n’est plus accessible en ligne.  
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premier. Par conséquent, la scène de discours typique est la suivante pour les quatre 
candidats : 
Image 1. Discours de Marine Le Pen à Lyon le 5 février. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Image 2. Discours de François Fillon à La Villette le 29 janvier. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Image 3. Rassemblement d’Emmanuel Macron à Quimper le 6 janvier. 
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Image 4. Meeting de Benoît Hamon à Clermont-Ferrand le 16 janvier. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Les critères de rassemblement d’un corpus sont aussi liés à l’objectif de la validité. En 
créant et suivant les critères de cette étude, nous cherchons d’avoir un corpus aussi 
représentatif que possible pour que notre analyse soit légitime. Nous sommes donc 
conscients que la production d’un corpus est toujours une question de choix. Nous 
choisissons des discours, des citations, qui nous semblent aussi bien représentatifs que 
pertinents. Nous sélectionnons ainsi de travailler avec des discours du type expliqué ci-
dessus, car les candidats présentent dans ces discours des points importants sur leur 
programme politique. Comme l’information dans ces discours est importante pour les 
candidatures, nous trouvons ce contenu représentatif pour cette analyse. Il y a donc 
toujours le risque que nous ratons des discours importants et des citations importantes. 
Comme la période analysée est aussi limitée, il y a le risque que les candidats ont exprimé 
des opinions sur l’Europe soit avant, soit après cette période. Si un autre chercheur choisit 
de répondre à nos questions de recherche, le corpus de ce chercheur pourra ainsi être 
différent. Conscients de tous ces points, nous formulons et nous suivons tous les règles de 
rassemblement de notre corpus pour que les critères de la validité soient aussi remplis que 
possible dans l’étude qui est la nôtre.  
Par conséquent, notre corpus est composé de vingt citations sur l’Europe de 
chaque candidat, d’un total de quatre-vingt citations décrites dans le tableau ci-dessous : 
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Tableau 1. Le matériel de l’analyse 
Citations 
exprimées par 
 
Location 
 
Date 
Nombre de 
citations/discours* 
 
Marine Le Pen 
Lyon 5 février 2017 8 
Pierrelatte 24 février 2017 5 
Nantes 26 février 2017 7 
 
François Fillon 
Nice 11 janvier 2017 8 
Oyonnax 19 janvier 2017 8 
La Villette 29 janvier 2017 4 
 
Emmanuel Macron 
Nevers 6 janvier 2017 1 
Clermont-Ferrand 7 janvier 2017 2 
Lille 14 janvier 2017 10 
Quimper 16 janvier 2017 7 
 
 
Benoît Hamon 
Nancy 7 janvier 2017 1 
Montpellier 10 janvier 2017 6 
Clermont-Ferrand 16 janvier 2017 7 
Montreuil 26 janvier 2017 2 
Lille 27 janvier 2017 4 
*Les apparences de Le Pen et de Fillon sont nommées discours, les apparences de Macron et d’Hamon 
sont souvent nommées meetings ou rassemblements.  
4.2 Analyses  
Notre méthode de corpus est aussi une méthode inductive dans laquelle nous cherchons à 
découvrir et démontrer des faits dans la langue utilisée par les candidats. Ainsi, nous 
partons de plusieurs questions rassemblées dans trois différentes parties dont la première 
est une grille d’analyse. Pour que la fiabilité soit atteinte, nous essayons de formuler 
toutes les questions de la manière la plus claire que possible. Ainsi, nous divisons 
l’analyse en trois parties dont la première est constituée de neuf questions plus détaillées 
(voir ci-dessous). Celles-ci sont parfois accompagnées d’une définition pour que toutes les 
questions soient aussi claires que possible. Ainsi, si un autre analyste cherche à analyser le 
même matériel que nous, de la même manière que nous, la possibilité d’avoir la même 
conclusion est plus grande.  
L’objectif de la clarté est aussi lié au but de l’objectivité. Plus les questions sont 
claires, moins d’interprétation est nécessaire dans l’analyse. Nous sommes pourtant 
conscients que l’interprétation dans une analyse comme celle-ci est inévitable. 
Néanmoins, nous essayons d’avoir aussi peu d’interprétation que possible, aussi bien par 
les questions posées que par la manière d’y répondre. Ainsi, quand nous répondons, par 
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exemple, aux questions par rapport à la positivité/négativité/neutralité du candidat X, nous 
ne cherchons pas à définir le niveau de positivité/négativité/neutralité de la citation, mais 
seulement à constater par quelle connotation la citation peut être décrite. De plus, pour 
que tout le matériel soit analysé de la même manière, nous analysons une citation de 
chaque candidat et continuons avec une autre citation d’un autre candidat et cetera. Ainsi, 
nous analysons la première citation de Le Pen, la première de Fillon, la première de 
Macron et la première d’Hamon avant que nous continuions à analyser la deuxième de Le 
Pen, la deuxième de Fillon et cetera.  
 
Les trois parties de notre analyse sont :  
La première partie dans laquelle nous répondons aux questions plus détaillées 
dans la grille d’analyse suivante : 
1. Quels pronoms personnels sont utilisés ? Le choix de pronoms personnels (ou le 
choix de ne pas les utiliser) quelle image donne-t-il de la relation entre la France et 
l’Europe – la France fait-elle partie de l’Europe ou pas ? 
2. Quels sont les compléments du nom utilisés pour décrire l’Europe ? (Les 
compléments du nom délimite l’extension du mot, dans notre cas l’Europe, et 
répondent à la question « à qui appartient l’Europe » – par exemple l’Europe des 
citoyens (Auboussier, 2016 : 7)).  
3. Quels adjectifs et/ou quels noms sont utilisés pour décrire l’Europe ? Les 
adjectifs/noms indiquent-ils l’attitude positive ou négative de candidat X vis-à-vis de 
l’Europe ?  
4. Quels noms communs sont utilisés pour décrire l’Europe ? (Les noms communs 
peuvent apparaître dans une position d’attribut et ils continuent à la phrase 
« l’Europe, qui est une… » (Auboussier, 2016 : 7)).  
5. Quels sont les verbes/noms d’action utilisés pour dépeindre l’Europe et les actions de 
l’Europe ? Est-ce que l’Europe est vue comme un acteur ? Que fait l’Europe selon le 
candidat X ?  
6. Quelles sont les métaphores par rapport à l’Europe utilisées dans les discours du 
candidat X ?  
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La deuxième partie dans laquelle nous utilisons les réponses de la grille d’analyse pour 
répondre aux questions suivantes : 
7. En parlant de l’Europe, à quelle entité le candidat X fait-il le plus souvent référence ? 
Une entité géographique ou une entité politique ? 
8. Le candidat X construit-il une image positive, négative ou neutre de l’Europe et des 
actions de l’Europe ?  
9. Selon le candidat X, quelle position la France a-t-elle par rapport à l’Europe ? La 
France est-elle une partie de l’Europe, est-elle seule/pas partie ou le candidat est-il 
neutre par rapport à la position française ? 
10. Dans quelle thématique soulève le candidat X le sujet de l’Europe ? À partir des 
citations analysées, nous choisissons de les classer en onze thèmes différents dont les 
candidats parlent en soulevant l’Europe. Les thématiques sont : agriculture, chômage, 
compétitivité, démocratie, école, économie, immigration, pouvoir, questions sociales, 
sécurité (souvent liée au terrorisme) et travail. 
 
La troisième partie dans laquelle nous utilisons les réponses de toutes les questions posées 
pour répondre à la question « quelle définition le candidat X a-t-il de l’Europe dans les 
discours analysés ? ». Nous répondons aussi à la question « quelles sont les différences et 
les similarités entre les quatre candidats ? ». 
5 ANALYSE ET RÉSULTATS 
Dans cette section, nous présentons nos premières observations de l’analyse portée sur les 
citations des quatre candidats. Ainsi, cette section traite la première et la deuxième partie 
de notre analyse. Premièrement, nous formulons un tableau, le Tableau 2 ci-dessous, qui 
résume et présente les résultats de la deuxième partie de l’analyse. À l’aide du Tableau 2, 
nous faisons une première généralisation des résultats. Ensuite, nous menons une analyse 
plus détaillée des réponses aux questions des deux premières parties de l’analyse. Cette 
analyse détaillée est divisée en quatre sous-parties : une pour chaque candidat analysé.  
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Tableau 2.  Les réponses de la deuxième partie de l’analyse 
Abréviations : Pol. = entité politique. Géo. = Entité géographique. + = Connotation positive. 
 - = Connotation négative. Partie = La France fait partie de l’Europe. Pas = La France ne fait pas partie 
de l’Europe. N = Neutre. 
 
À première vue, nous pouvons faire trois constats. D’abord, Le Pen fait presque toujours 
référence à une entité politique dont elle est négative. Deuxièmement, les résultats de 
Fillon et Macron sont semblables. Dernièrement, Hamon est le candidat qui est neutre et 
qui fait référence à une entité géographique le plus souvent. Une analyse plus détaillée est 
donc portée sur chaque candidat individuellement ci-dessous. 
5.1 Marine Le Pen  
Dans les citations analysées, Marine Le Pen parle presque seulement de l’Europe comme 
une entité politique – l’Union européenne. Elle donne toujours au lecteur une connotation 
négative par rapport à cette entité et dans la plupart des déclarations, la France ne fait pas 
partie de l’Europe. Une fois seulement, elle parle de l’Europe comme une entité 
géographique :  
 
Le Pen, exemple 1 : 
« S’agissant des dispositifs de protection élémentaire de notre pays, nous 
avons désormais bien pris en compte la fable du contrôle aux frontières 
extérieures de l’Europe : les frontières nationales seront rétablies ! » 
(Discours à Nantes 26 février)  
 
Le premier exemple montre aussi la connotation négative utilisée par Le Pen, car « les 
frontières nationales seront rétablies » pour protéger « notre pays » et le contrôle 
extérieur est une « fable ». Le Pen constate ainsi que la protection européenne est 
Candidat Entité Connotation Position de la France 
 Pol. Géo. + - N Partie Pas N 
Le Pen 19 1 0 20 0 4 13 3 
Fillon 15 5 11 6 3 15 2 3 
Macron 15 5 12 3 5 14 5 1 
Hamon 13 7 5 7 8 16 2 2 
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insuffisante et que les frontières nationales sont nécessaires pour la protection de la 
France. Ce sujet de la sécurité est fréquent dans les citations de Le Pen, il surgit dans cinq 
citations sur vingt. Dans Le Pen, exemple 2, également à ce sujet, Le Pen montre aussi 
comment elle utilise la métaphore, plus précisément, la personnification dans certaines 
citations : 
 
Le Pen, exemple 2 : 
« Or, chacun en convient, l’Union européenne est un échec. Elle n’a tenu 
aucune de ses promesses et tout particulièrement sur la prospérité et sur la 
sécurité et pire, elle nous a mis sous tutelle, tenus en laisse courte. » 
(Discours à Lyon 5 février)  
 
Clarifiant au début qu’elle parle de l’Union européenne, Le Pen la personnifie dans la 
deuxième phrase – « l’Union européenne » devient « elle ». Ainsi, Le Pen donne à cette 
grande institution politique une signification d’un seul acteur – et celui-ci est responsable 
de tous les faits négatifs qui ont affecté la France. Grâce aux formulations suivantes, Le 
Pen souligne aussi que la France est incapable d’agir à cause de cet acteur européen, en 
lui donnant un statut semblable d’un adversaire du pays. De plus, malgré l’adhésion 
française à l’UE, Le Pen construit ici une image de deux acteurs : « l’Union européenne » 
et le « nous » qui semble être un acteur individuel et différent. Dans les cas où la France 
fait partie de l’Europe, la connotation est toujours aussi négative : 
 
Le Pen, exemple 3 : 
« Il y a quelques jours, au Parlement européen, tous les députés du Front 
national ont voté contre le traité de libre-échange entre le Canada et 
l’Union européenne. » (Discours à Pierrelatte 24 février)  
 
Dans cette citation, la participation du Front national exemplifie le rôle des partis français 
en Europe. Le Pen clarifie donc que tous les députés ont voté contre le traité et elle met 
ainsi l’accent à la faute du traité européen en appliquant une connotation négative à la 
déclaration. La thématique de celle-ci est le sujet le plus récurrent de toutes les citations 
analysées de Le Pen : le pouvoir. Il surgit dans onze citations sur vingt (à comparer avec 
les cinq sur la sécurité ainsi que les trois au sujet de l’économie et la seule sur 
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l’agriculture). Parfois lié à la question de la sécurité (voir Le Pen, exemple 1), le pouvoir 
est le plus souvent une question de la souveraineté dont La France est privée :  
 
Le Pen, exemple 4 :  
« C’est pourquoi, élue, j’annoncerai la tenue d’un référendum dans les 6 
mois sur le maintien ou la sortie de l’Union européenne et j’engagerai 
immédiatement avec nos partenaires européens -dont beaucoup aspirent 
comme nous à la souveraineté-, une renégociation avec ce système 
européiste tyrannique qui n’est en l’état plus un projet, mais une 
parenthèse et je l’espère un jour un mauvais souvenir. » (Discours à Lyon, 
5 février) 
 
Clairement négative par rapport à l’Europe, Le Pen annonce qu’elle n’est pas la seule à 
l’être. Avec la formulation « nos partenaires européens », Le Pen légitime son opinion en 
expliquant que celle-ci existe dans toute l’Europe. Elle ne donne donc pas d’information 
de ces partenaires, lesquels ou combien ils sont. Ainsi, Le Pen crée une image d’un 
nombre de partenaires trop vaste pour plus précisément le définir. Cette négativité de la 
citation est aussi un autre exemple de l’usage des métaphores de Le Pen. « Ce système 
européiste tyrannique » donne à la France une position d’un esclave, souffrant sous un 
dominateur. C’est une métaphore claire dont la signification est la même pour la plupart 
des auditeurs. Comme la connotation de la signification est aussi si négative, Le Pen ne 
donne aucune insécurité de la négativité de l’image construite. Ainsi, elle apparaît très 
certaine au sujet en légitimant sa déclaration, car elle connaît la vérité.  Le Pen, exemple 
4, n’est donc pas le seul exemple de l’usage des métaphores. Le Pen est le candidat qui 
les utilise le plus fréquemment et dans la plupart des cas, elles sont aussi claires que 
l’exemple ci-dessous : 
 
Le Pen, exemple 5 : 
« L’Union européenne est le cheval de Troie de ces puissances, c’est par 
Bruxelles et par Francfort qu’elles exercent leur influence maximale. » 
(Discours à Nantes, 26 février) 
 
L’opinion de Le Pen est ici vivement expliquée par la métaphore – comme les Grecs ont 
utilisé cette ruse de guerre pour gagner la guerre de Troie, l’Union européenne utilise la 
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ruse pour gagner le pouvoir et contrôler la France. Par l’usage de cette métaphore, Le Pen 
compare la France et Troie en les donnant la même fin : comme Troie a été conquis par 
les Grecs, la France a été conquise par l’Union européenne, Bruxelles et Francfort. 
L’usage de ces métaphores belliqueuses, aussi bien ici que dans Le Pen, exemple 1, nous 
mène à constater que ce n’est pas par hasard que Le Pen les utilise pour lier l’Europe à 
des contes, des mythes et des histoires fausses. Celles-ci sont l’un des outils linguistiques 
de Le Pen pour aussi bien construire que clarifier l’image négative d’une entité politique 
dont la France ne fait pas partie. 
5.2 François Fillon  
Dans la plupart des citations analysées, François Fillon réfère à une entité politique dont 
la France fait partie. Dans un quart des cas, il fait référence à une entité géographique. 
Une fois la France est définie comme le cœur de l’Europe :  
 
Fillon, exemple 1 : 
« La directive sur les travailleurs détachés a progressivement installé sur 
notre territoire un véritable dumping social au cœur de l’Europe. » 
(Discours à Nice 11 janvier)  
 
La thématique du travail apparaît trois fois dans les citations de Fillon – autant de fois 
que l’immigration (voir Fillon, exemple 5). C’est une fois de plus que le thème du 
terrorisme et de la sécurité dont Fillon parle deux fois sur vingt :   
 
Fillon, exemple 2 : 
« Dans le contexte terroriste que connaît l’Europe, il y a quelque chose 
d’aberrant à savoir que l’auteur de l’attentat de Berlin a pu gagner la 
Hollande, puis la Belgique, la France, et enfin l’Italie. » (Discours à Nice 
11 janvier) 
 
Un exemple de la manière dont Fillon fait référence à une entité géographique le plus 
souvent, cette citation montre la référence aux pays européens. Elle exemplifie aussi l’un 
des constats négatifs de Fillon (voir aussi Fillon, exemple 5), car cette connotation est 
créée par la formulation « aberrant à savoir ». Avec celle-ci, Fillon semble souligner 
qu’un problème européen a permis le terroriste à gagner les pays différents. Or, dans la 
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moitié des citations analysées, les déclarations de Fillon ont une connotation positive. Un 
exemple est le sujet des avantages d’une coopération européenne : 
 
Fillon, exemple 3 :  
« D’une part, en matière de défense et de sécurité collective : nous devons 
mettre nos forces en commun pour protéger l’Europe face aux nouvelles 
menaces. D’autre part, en matière d’innovation et de numérique : nous 
devons viser une véritable souveraineté numérique européenne. Les 
investissements européens dans les infrastructures et métiers de demain 
doivent être massivement concentrés sur le numérique et les réseaux. » 
(Discours à Oyonnax, 19 janvier)  
 
Traitant de la souveraineté européenne, cette citation est aussi un exemple de la 
thématique la plus fréquente de Fillon – la compétitivité. Ce thème apparaît douze fois 
sur vingt, mais il n’est pas donc toujours lié à l’Europe : 
 
Fillon, exemple 4 : 
« En cinq ans, nous pouvons élever notre compétitivité et égaler 
l’Allemagne, en cinq ans nous pouvons réduire notre chômage en 
dessous de 7%, remettre nos finances publiques à l’équilibre et d’ici 10 
ans nous pouvons être la première puissance européenne. » (Discours à 
Nice, 11 janvier) 
 
Soulignant l’importance de la compétitivité française, Fillon fait référence à un pays qui 
fait partie de l’Europe, mais qui doit être le pouvoir le plus important là-dedans. Il donne 
ainsi à la France une grande importance tout en restant neutre par rapport à l’Europe. 
Neutre trois fois sur vingt, cette connotation est deux fois moins fréquente que la 
négativité – qui est utilisée six fois pour exprimer que l’Europe ne peut pas contrôler la 
situation : 
 
Fillon, exemple 5 : 
« Et puis, je veux prendre en compte les conséquences des migrations à 
l’intérieur de l’Union européenne, et notamment les effets d’une 
concurrence mal maîtrisée. » (Discours à Nice, 11 janvier)  
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Dans cet exemple, une autre thématique soulevée par Fillon est présentée – 
l’immigration. Fillon souligne d’ailleurs dans cette citation la position française en 
Europe par la formulation « l’intérieur ». Dans la plupart de ses déclarations, Fillon 
positionne la France en Europe (voir aussi Fillon, exemple 1). Deux fois, le rôle de la 
République paraît donc être en-dehors de celle-ci. Dans ces cas, Fillon semble parler d’un 
acteur français indépendant : 
 
Fillon, exemple 6 : 
« Pour être forte, la France doit être plus productive, elle doit être la 
patrie du travail, du mérite et de l’audace, elle doit être en capacité 
d’entrainer ses alliés européens, elle doit être indépendante sur la scène 
internationale. » (Discours à Oyonnax, 19 janvier) 
 
Un autre exemple de la compétitivité (voir aussi Fillon, exemple 4), l’action française 
« d’entrainer ses alliés européens » donne au pays un rôle d’un acteur capable de 
construire une coopération avec d’autres acteurs – les partenaires de la France. Ainsi, 
même si le pays doit travailler avec les Européens, Fillon donne à la France un rôle en-
dehors de l’Europe. Celui-ci est aussi souligné par l’usage de la personnification. En 
utilisant le même style de pronom personnel d’« elle » que Le Pen (voir Le Pen, exemple 
2), Fillon réduit tout un pays à un seul acteur. Contrairement à Le Pen, Fillon souligne 
donc par cette personnification la capacité française.  
Ce sixième exemple montre aussi l’usage discret des métaphores de Fillon. La 
France sur « une scène internationale » réfère à un pays au centre, car une scène est un 
lieu où l’acteur s’expose pour montrer ses compétences pour les spectateurs du public. 
L’usage des métaphores est aussi exemplifié dans d’autres citations. Dans Fillon, exemple 
3, il déclare que « nous » doit « protéger l’Europe » aux « nouvelles menaces » en 
utilisant une métaphore de guerre par le dernier terme. Fillon ne précise donc pas 
comment il faut la protéger ou quelles sont ces menaces. Il établit ainsi une image d’une 
menace non-européenne – un adversaire – que l’Europe doit combattre. De plus, dans 
Fillon, exemple 1, Fillon utilise la métaphore d’un « dumping sociale ». Un terme anglais, 
« dumping » est souvent associé aux déchets – on les jette. Par l’usage de cette 
métaphore, Fillon compare ainsi des déchets et des êtres humains. Par conséquent, 
l’analyse des citations de Fillon montre, même si son usage des métaphores sont plus 
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discret que l’usage de Le Pen, qu’il les utilise dans la plupart des cas pour construire une 
image politique de l’Europe dont la France fait partie aussi qu’en la donnant souvent une 
connotation positive. 
5.3 Emmanuel Macron  
Les résultats de l’analyse des citations d’Emmanuel Macron sont semblables à ceux de 
Fillon. Macron fait aussi référence à une entité politique quinze fois sur vingt. Quand il 
fait référence à une entité géographique, c’est plutôt dans un constat :  
 
Macron, exemple 1 : 
« Nous sommes le seul pays d’Europe, le seul grand pays d’Europe, qui 
n’a pas vaincu le chômage de masse. Pour mener ce combat, il faudra 
relancer l’investissement, public et privé, il faudra plus d’Europe en 
relançant une dynamique forte. Mais cette dynamique n’existera que si 
nous savons nous- mêmes conduire nos propres réformes, retrouver notre 
crédibilité, convaincre nos partenaires que nous sommes dans une 
aventure commune où ils peuvent nous faire confiance. » (Discours à 
Nevers 6 janvier) 
 
La seule citation dans laquelle Macron parle du chômage, c’est aussi un exemple de son 
usage des métaphores. Celui-ci est discret et le plus souvent un usage des métaphores de 
guerre. Le terme « combat » montre ceci – il n’indique pas seulement qu’on doit 
travailler pour la cause, mais aussi l’importance de ce travail. Combattre, c’est une action 
avec un risque de sacrifice. Ainsi, la manière dont Macron exprime l’importance de ce 
qu’on doit faire est encore soulignée par le choix de ce terme. De plus, le premier 
exemple est l’une des douze déclarations positives. Ainsi, Macron est généralement 
positif par rapport à l’entité référée, sinon il est neutre plus de fois qu’il est négatif (voir 
Macron, exemple 3) (la différence est donc seulement deux fois). Un autre exemple de 
cette positivité fréquente chez Macron est la citation suivante, dans laquelle Macron parle 
de la liberté européenne : 
 
Macron, exemple 2 : 
« Parce qu’un homme, une femme, une famille qui a quitté son pays, qui 
a pris tous les risques, qui a traversé la Méditerranée ou la route des 
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Balkans pour arriver en Europe, vivre libre, ce n’est pas quelqu’un qui a 
choisi d’arriver en France, ce n’est pas quelqu’un qui vient ici pour 
profiter de la France. » (Discours de Lille 14 janvier) 
 
La thématique de la citation – l’immigration – est assez fréquente chez Macron, car elle 
surgit quatre fois. C’est deux fois de plus que le thème des questions sociales (voir 
Macron, exemple 4) et trois fois de plus que le thème du chômage (voir Macron, exemple 
1) aussi que d’économie et de la sécurité. Aussi un exemple dans lequel la France fait 
partie de l’Europe, il se distingue des cinq citations dans lesquelles Macron réfère à une 
France en-dehors d’elle : 
 
Macron, exemple 3 : 
« L’Europe ne peut fonctionner et être acceptée que si elle est un moteur 
de progrès, que si elle est synonyme de soutien, que si elle se bat pour les 
peuple et non contre eux. » (Discours de Quimper 16 janvier)  
 
Les Français ne semblent pas être inclus dans le contexte de la citation à cause de l’usage 
d’« eux » de Macron (à comparer avec la formulation possible de « contre nous »). Les 
formulations de « ne peut fonctionner et être acceptée que » et de « contre eux » donne 
aussi à la citation une connotation négative, car il y a une présomption d’une Europe 
insuffisante. Cette négativité est soulignée par la personnification de l’Europe par l’usage 
d’« elle ». En la donnant le statut d’un seul acteur, Macron lie sa présomption à quelque 
chose plus définie que le vaste terme de l’Europe. De plus, la troisième citation est un 
autre exemple de l’usage des métaphores de guerre de Macron. Comme dans Macron, 
exemple 1, il met l’accent au poids de la citation par le verbe choisi – ici « battre ». 
Encore une métaphore discrète, la mise en relief de certains points dans les citations de 
Macron est constatée. Ce verbe est aussi utilisé dans d’autres citations :  
 
Macron, exemple 4 : 
« Des terres de batailles, où pied à pied, mois après mois, la justice sociale 
s’est créée dans notre pays et s’est propagée en Europe parce que des 
femmes et des hommes se sont battus pour construire des droits nouveaux 
pour que le monde soit plus juste. » (Discours de Lille, 14 janvier) 
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Macron donne à la France un rôle d’un créateur dans cet exemple en référant de nouveau 
à un positionnement français en-dehors de l’Europe. Il le fait par l’expression « en 
Europe » qui crée une idée d’une dispersion de la création en un autre lieu. Ainsi, Macron 
semble exprimer que la justice sociale est venue en Europe après sa création en France. 
En plus, cette quatrième citation est un exemple de la thématique des questions sociales, 
l’un des plusieurs thématiques de Macron par rapport à l’Europe. La deuxième 
thématique la plus fréquente de ses citations est donc la compétitivité dont il parle cinq 
fois sur vingt : 
 
Macron, exemple 5 : 
« Donc ce que je veux pour mon pays, c’est cette politique exigeante, 
d’indépendance, française, franco-allemande, européenne qui nous 
permettra de porter notre vision, notre sécurité, nos valeurs et qui nous 
permettra d’avancer dans le monde. » (Discours de Lille, 14 janvier) 
 
Avec une position française en Europe (exprimée par « politique /…/ française, franco-
allemande, européenne ») ainsi qu’une connotation positive (créée par « qui nous 
permettra »), la citation montre la compétitivité constituée d’une coopération européenne 
pour « avancer dans le monde ». Le thème le plus fréquent chez Macron est donc 
l’agriculture dont il parle dans six citations sur vingt : 
 
Macron, exemple 6 : 
« Ce que je veux, c’est renforcer le pouvoir de négociation des 
agriculteurs, dans le respect de la législation européenne, pour qu’ils 
fassent le poids face aux industriels et aux distributeurs. » (Discours de 
Quimper 16 janvier) 
 
En positionnant la France en Europe par la formulation « dans le respect de la législation 
européenne », Macron parle dans cet exemple de l’un des sept thèmes soulevés par lui : 
agriculture, chômage, compétitivité, économie, questions sociales, immigration et 
sécurité. Le nombre de thématiques soulevées par Macron est donc plus grand que tous 
les autres candidats. Ainsi, il fait, par rapport à l’Europe, en général référence à une entité 
politique dont plusieurs aspects aussi que la France font partie, en la donnant le plus 
souvent une connotation positive.  
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5.4 Benoît Hamon  
Même si Benoît Hamon est le candidat qui fait référence à une entité géographique le 
plus souvent parmi les quatre candidats, l’entité politique est quand même la plus 
fréquente dans ses citations analysées. Hamon est aussi le seul candidat qui est neutre 
plus souvent que négatif ou positif. Cette neutralité est exemplifiée ci-dessous :  
 
Hamon, exemple 1 : 
« Deuxièmement, que nous remettions en cause ces accords de Dublin 
qui veulent que la géographie décide de la politique et que ce sera 
l’Italie, la Grèce, des pays vulnérables sur le plan financier qui 
accueillent l’essentiel de la charge qui consiste à prendre nos charges et 
distribuer aujourd’hui ces réfugiés dans toute l’Europe et enfin, si nous 
voulons faire en sorte que de demain ces réfugiés trouvent une place… » 
(Meeting de Montpellier 10 janvier).  
 
L’immigration est le thème le plus fréquent chez Hamon, car il surgit dans la moitié des 
citations. Parfois combiné avec un autre thème courant – la démocratie – celle-ci est 
toujours combinée avec d’autres thématiques (voir aussi Hamon, exemple 5) : 
 
Hamon, exemple 2 : 
« Le réchauffement climatique ? Le nouveau rapport au travail en lien 
avec la révolution numérique ? L’évolution de nos systèmes sociaux en 
ligne avec le fait que le travail finance de moins en moins notre 
protection sociale ? L’évolution nécessaire de la démocratie tant en 
Europe qu’en France ? Maitrisons-nous ces processus ou subissons-nous 
ce qui se passera parce que nous laisserons d’autres décider à notre 
place ? » (Meeting de Nancy 7 janvier).  
 
La connotation négative est ici exemplifiée, car Hamon la créée en proposant que 
l’évolution de la démocratie d’Europe soit nécessaire et ainsi prétend qu’elle doit être 
améliorée. Comme le problème est aussi français, la position française est en Europe. La 
même position peut être constatée dans Hamon, exemple 1, dans lequel « nos » et « dans 
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toute l’Europe » construisent une image des pays différents en Europe, ainsi que dans 
l’exemple suivant : 
 
Hamon, exemple 3 : 
« Moi, je ne fais pas partie de ceux qui disent que pour répondre à la 
crise de la dette /…/ il faille sortir de l’euro. Je ne crois pas que ce sera 
ça, la bonne voie. Je crois que la solution, elle est dans l’Europe et on dit 
souvent /…/ que les solutions, elles sont là, sous nos yeux et dans un 
rapport de force politique qui faudra construire avec la gauche 
européenne différemment de ce que nous avions fait jusqu’ici /…/ 
L’Allemagne défend ses intérêts /…/ on défend les nôtres, mais sans dire 
qu’on va toute casser, parce que ce n’est pas comme ça qu’on construit 
une solution qui nous permettra, je l’ai dit /…/ construire des 
coopérations qui sont des coopérations indispensables en Europe. » 
 (Meeting de Montpellier 10 janvier) 
 
Au contraire d’Hamon, exemple 2, cette citation montre la connotation positive. Celle-ci 
est adaptée par Hamon dans cinq citations sur vingt, ici en parlant des coopérations 
européennes. L’usage de l’adjectif « indispensables » ne donne pas aux auditeurs de 
choix d’interprétation, mais c’est un constat d’une manière définitive qu’on a besoin de 
ces coopérations. Tel qu’exemplifié dans cette citation ainsi que dans Hamon, exemple 1 
et 2, il est le candidat qui le plus souvent fait référence à une France en Europe. Dans les 
cas où cette référence n’est pas faite, Hamon positionne la France en-dehors de l’Europe 
autant de fois qu’il est neutre au sujet : 
 
Hamon, exemple 4 :  
« Évidemment nous interdirons l’importation comme le permet l’article 36 
de traité de fonctionnement de l’Union européenne, qui dit nous avons le 
droit de fermer nos frontières à l’importation des produits qui mettent en 
danger la santé des habitants. » (Meeting de Lille 27 janvier)  
 
Même si Hamon exprime que la France doit suivre les règles européennes, il est plutôt 
neutre par rapport à la position française en Europe, car les formulations 
« nous interdirons », « permet /…/ le traité /…/ de l’Union européenne » et « fermer nos 
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frontières » n’impliquent ni que la France est vraiment un acteur en-dehors de l’Europe, 
ni qu’elle fait vraiment partie d’elle. De plus, cette citation exemplifie l’usage des 
métaphores d’Hamon – un usage aussi bien rare que discret. Les citations d’Hamon le 
plus souvent ne contiennent pas de métaphores. Quand celles-ci surgissent, elles sont 
aussi discrètes que la métaphore ici – « fermer nos frontières ». Pas question d’une 
fermeture totale des frontières françaises, la métaphore est utilisée pour souligner le poids 
et l’importance de l’interdiction – aucun produit toxique entera la France. Traitant le sujet 
de l’agriculture (ce qui est constaté par les parties du discours avant la citation présentée 
ci-dessus), cette citation est aussi l’un des exemples du deuxième sujet le plus fréquent 
chez Hamon. La thématique des questions sociales l’ensuit, car elle surgit dans trois 
citations sur vingt : 
 
Hamon, exemple 5 : 
« Parce que la question qui s’opposait, c’est l’harmonisation fiscale et la 
convergence sociale pour en finir avec le dumping sociale dans l’Union 
européenne et que demain /…/ qui fait notre différence avec les autres 
modèles de développement qui existent dans le monde : la démocratie, le 
marché que nous avons en commun avec les États Unis Amériques, mais 
le haut niveau de la protection sociale et service public jusqu’ici que nous 
avions propre en Europe... » (Meeting de Montpellier 10 janvier) 
   
Hamon met ici l’accent à ce que l’Europe possède ainsi qu’à ce qui la définit, en donnant 
la citation une connotation positive. Par ailleurs un dernier exemple d’une position 
française en Europe, Hamon applique le pronom personnel de « nous » en référant aux 
participants européens. Hamon fait le plus souvent référence à cette position par rapport à 
l’Europe, aussi qu’à une entité politique. La connotation positive est donc plus rare, car 
Hamon est le plus souvent neutre dans ses déclarations, sinon il est négatif.   
6 DISCUSSION 
Tous les candidats font le plus souvent référence à une entité politique européenne. Le 
Pen le fait presque toujours et Fillon et Macron, qui tous les deux le font quinze fois, lient 
l’Europe à cette entité plus souvent qu’Hamon. Ainsi, Hamon fait référence à une entité 
géographique le plus souvent des candidats. En parlant de ces entités, plusieurs 
thématiques sont soulevées, souvent l’immigration, la sécurité et l’agriculture. Macron 
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soulève le plus grand nombre de thèmes différents – il lie le sujet de l’Europe à sept 
thématiques dont l’agriculture est la plus fréquente dans les citations analysées. Puis, 
Hamon soulève cinq thèmes dont l’immigration est le plus fréquent. Aussi bien Fillon 
que Le Pen soulève quatre thèmes : le plus fréquent chez Fillon est la compétitivité, pour 
Le Pen, c’est le pouvoir. Un sujet qui est seulement traité par cette candidate. Le Pen est 
aussi le seul candidat qui est toujours négatif par rapport à l’entité référée. Au contraire, 
la connotation positive est la plus fréquente chez Fillon et Macron. Dans les cas où cette 
positivité n’est pas exprimée, Macron est donc plus neutre que négatif, lorsque Fillon est 
deux fois plus négatif que neutre. De nouveau, Hamon se distingue, car il est le plus 
souvent neutre, sinon il est plus négatif que positif.  
Hamon se singularise aussi par son usage des métaphores. Lorsque les autres 
candidats les utilisent, chacun d’une manière spécifique, Hamon ne les utilise presque 
pas. Avec le résultat des déclarations moins vivantes au sens de l’image construite de 
l’Europe, les déclarations d’Hamon seraient peut-être plus proches de l’attitude d’Hamon, 
qui a déclaré que « je ne propose aucune vérité, je n’ai aucune vérité, je propose une 
option » (Meeting de Nancy 7 janvier). Ainsi, cette attitude d’avoir une option correspond 
au non-usage des métaphores, car Hamon propose ses idées d’une manière plus modeste 
sans vraiment les propager politiquement. Au contraire, Le Pen utilise des métaphores le 
plus souvent et de la manière la plus claire des candidats analysés. Créant sa propre 
image de l’Europe, l’attitude de Le Pen semble différente que celle d’Hamon – elle 
choisit des métaphores pour clarifier ainsi que souligner l’image qu’elle construit de 
l’Europe. Cet outil linguistique est aussi utilisé par Fillon et Macron. Avec un usage plus 
discret et moins fréquent que Le Pen, Fillon s’exprime donc par des métaphores plus 
souvent et plus distinctement que Macron. Ainsi, parmi les trois candidats qui les 
utilisent, Macron est celui qui tire le moins d’avantages des métaphores. De plus, la 
personnification est appliquée par trois des candidats. Utilisée par Le Pen, Fillon et 
Macron pour référer à l’Europe comme un acteur, c’est à nouveau Hamon qui se 
différencie. Même si ce dernier fait référence à une Europe qui agit, il ne décrit pas celle-
ci par des pronoms personnels. Au contraire, les autres candidats appliquent le pronom 
personnel de la troisième personne pour référer aussi bien à l’Europe que la France.  
Il y a donc des différences entre tous les candidats par rapport à la position qu’ils 
donnent à la France dans les entités référées. Dans la plupart des citations de Fillon et de 
Macron, la France fait partie de l’Europe. Donc, pendant que Fillon est un peu plus neutre 
que Macron, ce dernier fait référence à une France en-dehors de l’Europe trois fois de 
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plus que Fillon (et qu’Hamon). Ainsi, c’est seulement Le Pen qui fait référence à cette 
France indépendante plus de fois que Macron (donc avec une différence de huit fois). 
Hamon, qui fait le plus souvent référence à une France en Europe, est aussi le seul 
candidat qui est neutre autant de fois qu’il fait référence à une indépendance française.  
 
Les résultats de notre analyse exemplifient deux points présentés dans la partie théorique. 
Premièrement, le constat de Julien Auboussier que les différentes notions contemporaines 
de l’Europe peuvent changer la signification du mot, selon l’usage de locuteur, est 
exemplifié par les différentes entités référencées par les candidats. Les quatre-vingts 
citations analysées présentent ainsi une variation de notions du même terme. 
Deuxièmement, la conception de Charaudeau qu’il existe un lien entre le discours 
politique et le pouvoir peut être étudiée dans notre analyse. Comme les discours analysés 
font partie des campagnes électorales, avec lesquelles les candidats cherchent à obtenir le 
pouvoir du président, nous pouvons constater qu’ils n’ont pas vraiment de pouvoir dans 
la situation analysée. Cette définition sera ainsi mieux pour une analyse des autres 
discours politiques, produits par des politiciens qui ont déjà ce pouvoir. Donc, selon cette 
conception, l’acteur doit aussi avoir la légitimité de produire le discours politique. Nous 
pouvons constater que les quatre candidats analysés ont obtenu cette légitimité des 
manières différentes : Le Pen l’a obtenue, car elle est la présidente de son parti. Fillon et 
Hamon l’ont obtenue par les votes. Macron, qui a lancé sa propre campagne individuelle, 
a crée sa légitimité lui-même. Comment il l’a fait est donc un sujet d’une autre étude.  
Nos résultats sont donc d’une analyse limitée. Les restrictions de notre étude sont 
liées à la longueur de celle-ci aussi qu’à la période temporelle dans laquelle nous 
l’accomplissons. Comme ces limites peuvent influencer les résultats, ceux-ci pourraient 
être différents si un autre chercheur analysait une autre période et ainsi des citations soit 
différentes, soit plus nombreuses. De plus, le facteur de l’interprétation inévitable peut 
jouer en ce qui concerne nos résultats. Même si des mesures ont été prises pour que la 
fiabilité puisse être aussi garantie que possible, il y a toujours un risque que l’analyse 
d’un autre chercheur peut changer les résultats.  
7 CONCLUSION 
Pour analyser les valeurs européennes de l’élection présidentielle française de 2017, nous 
avons posé trois questions de recherche : Les quatre candidats les plus grands de l’élection 
présidentielle de 2017 expriment-ils des valeurs européennes dans leurs discours de leurs 
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campagnes électorales ? Ces valeurs quelles sont-elles et comment sont-elles exprimées ? 
Est-ce qu’il existe des différences et/ou des similarités entre les candidats par rapport aux 
valeurs déclarées sur l’Europe ? 
Notre analyse, portée sur quatre-vingts citations sur l’Europe des quatre candidats 
de la présidentielle de 2017, montre que tous les candidats analysés expriment des valeurs 
européennes dans leurs discours. Ces valeurs sont différentes, selon le candidat spécifique, 
mais trois généralisations peuvent être constatées à l’aide du Tableau 2. Premièrement, Le 
Pen fait le plus souvent référence à une entité politique dont la France ne fait pas partie. 
De plus, les citations de Le Pen ont toujours une connotation négative par rapport à 
l’entité référée. Deuxièmement, entre les citations de Fillon et de Macron, des similarités 
peuvent être constatées. Tous les deux lient le plus souvent l’Europe à une entité politique 
dont la France fait partie ainsi qu’ils sont positifs par rapport au sujet. Les différences 
entre les deux sont plus dans les détails et surtout de la fréquence des déclarations neutres. 
Dernièrement, Hamon lie l’Europe à une entité géographique le plus souvent des 
candidats, mais il réfère aussi généralement à l’entité politique. Hamon exprime aussi le 
plus souvent que la France fait partie de l’Europe. De plus, il est le seul candidat dont les 
citations ont une connotation neutre plus de fois que positive ou négative.  
Ce n’est donc pas seulement les valeurs exprimées qui distinguent les candidats, 
mais aussi la manière de les formuler. À l’aide des pronoms personnels, des adjectifs et 
des verbes choisis ainsi que l’usage des outils linguistiques de la personnification et des 
métaphores, les candidats ont produit leurs valeurs européennes dans leurs discours. Le 
Pen, Fillon et Macron utilisent tous les trois aussi bien des métaphores que la 
personnification pour souligner l’image qu’ils veulent construire du sujet traité. Ces outils 
linguistiques ne surgissent donc pas vraiment dans les citations d’Hamon. 
Pendant notre travail, le deuxième tour de l’élection présidentielle s’est tenu. 
Comme celui-ci a été entre l’eurosceptique Le Pen et l’eurobéat Macron, le second tour 
peut être considéré comme un référendum sur l’Europe. Il nous semble donc intéressant 
pour les recherches futures d’analyser plus en détail les arguments du deuxième tour par 
rapport à la politique européenne de ces deux candidats. Comme le nouveau président a 
aussi été élu depuis l’accomplissement de notre étude, une analyse de la correspondance 
entre les actions politiques du président Macron et ses valeurs européennes dans sa 
campagne électorale nous semble également intéressante pour les recherches futures.  
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9 ANNEXE 
 
Citations de Marine Le Pen  
Exprimées à Lyon le 5 février  
« Ces deux mondialismes, aujourd’hui, se font la courte échelle : Le mondialisme 
financier  et affairiste dont l’Union européenne, la finance et l’essentiel d’une classe 
politique domestiquée sont les serviteurs zélés. » 
 
« Cette relocalisation de nos productions passe par le protectionnisme intelligent et le 
patriotisme économique, démarches pour nous naturelles, mais aujourd’hui interdites par 
l’Union européenne. » 
 
« Mairie / département / Nation ; elle est là notre proximité, pas dans ces 
intercommunalités et ces Conseils régionaux éloignés et coûteux, et encore moins dans 
cette Union européenne sans légitimité et sans efficacité, déconnectée des aspirations des 
peuples. » 
 
« En refusant de s’affranchir du carcan de l’Union européenne qui est décisionnaire sur 
ces sujets, ils s’interdisent toute inflexion même mineure. » 
 
« Pire, en restant dans l’euro, ils plombent notre économie, entretiennent le chômage de 
masse et donnent à l’Union européenne le moyen de pression pour  imposer ses vues, ses 
directives ineptes, ses millions de migrants. » 
 
« Or, chacun en convient, l’Union européenne est un échec. Elle n’a tenu aucune de ses 
promesses et tout particulièrement sur la prospérité et sur la sécurité et pire, elle nous a 
mis sous tutelle, tenus en laisse courte. » 
 
« C’est pourquoi, élue, j’annoncerai la tenue d’un référendum dans les 6 mois sur le 
maintien ou la sortie de l’Union européenne et j’engagerai immédiatement avec nos 
partenaires européens -dont beaucoup aspirent comme nous à la souveraineté-, une 
renégociation avec ce système européiste tyrannique qui n’est en l’état plus un projet, 
mais une parenthèse et je l’espère un jour un mauvais souvenir. » 
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« L’objectif sera de trouver dans les six mois un compromis qui nous permette de 
recouvrer nos quatre souverainetés : monétaire, économique, législative et territoriale. Si 
l’Union européenne ne se soumet pas, alors je demanderai aux Français de voter au 
référendum pour se démettre de ce cauchemar et redevenir libres. » 
 
Exprimées à Pierrelatte le 24 février  
« Aujourd’hui, sous la contrainte de l’Union européenne, nous sommes enfermés dans un 
carcan qui nous rend incapables d’agir comme nous le voulons. » 
 
« Il y a quelques jours, au Parlement européen, tous les députés du Front national ont voté 
contre le traité de libre-échange entre le Canada et l’Union européenne. » 
 
« Ce pacte avec les Français que je suis la seule à proposer permettra aux Français de 
retrouver confiance dans leurs institutions. Aujourd’hui, les dirigeants se défaussent de 
toute responsabilité en multipliant les strates administratives opaques et 
incompréhensibles et en déléguant tout le pouvoir réel sur les sujets cruciaux à l’Union 
européenne. » 
 
« Alors, pour tout cela, patriotisme économique, protectionnisme intelligent, il faudra une 
rupture franche avec les règles que nous impose l’Union européenne. » 
 
« Nous remettrons aussi de l’ordre dans nos finances publiques en cessant de débourser 
chaque année 9 milliards d’euros pour l’Union européenne ! »  
 
Exprimées à Nantes le 26 février  
« Le projet que nous défendons est majoritaire : Sur tous les sujets relatifs à 
l’immigration ou la sécurité les Français sont d’accord avec nous jusqu’à 80 %. Sur les 
autres thèmes comme l’Europe ils sont d’accord à plus de 50 %. » 
 
« L’Union européenne est le cheval de Troie de ces puissances, c’est par Bruxelles et par 
Francfort qu’elles exercent leur influence maximale. » 
 
« Sur le fond, nous assistons à un dévoiement total, à une décomposition peut-être 
programmée de la part de ceux qui professent que l’Etat est l’ennemi et se servent 
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cyniquement des exigences austéritaires de l’Union européenne pour arriver à leur fin, 
déposséder les Français de leur Etat pour le livrer aux appétits voraces du privé, celui-ci 
ayant évidemment l’objectif de s’en accaparer les activités rentables afin de laisser à un 
Etat croupion et en faillite le soin d’assumer ce qu’il en reste. » 
 
« C’est ainsi que l’Union européenne a enchaîné notre pays, et que nous n’avons plus 
aucune indépendance. » 
 
« Les Français n’en peuvent plus de l’immigration massive, légale et illégale, incontrôlée 
sous tous les gouvernements qui se succèdent depuis des décennies. Mais ont-ils 
conscience que l’Union européenne prévoit pour les Etats qui n’accepteraient pas de 
migrants de lourdes amendes ? » 
 
« S’agissant des dispositifs de protection élémentaire de notre pays, nous avons 
désormais bien pris en compte la fable du contrôle aux frontières extérieures de 
l’Europe : les frontières nationales seront rétablies ! » 
 
« En effet, l’Union européenne poursuit, depuis longtemps, l’objectif de retirer aux 
gendarmes leur statut militaire. Nous le défendons. » 
 
Citations de François Fillon  
Exprimées à Nice le 11 janvier  
« En cinq ans, nous pouvons élever notre compétitivité et égaler l’Allemagne, en cinq ans 
nous pouvons réduire notre chômage en dessous de 7%, remettre nos finances publiques à 
l’équilibre et d’ici 10 ans nous pouvons être la 1ère puissance européenne. » 
 
« La question de l’immigration ne doit plus être un tabou dans nos relations avec les pays 
d’origine. A l’évidence, mes amis, l’ampleur des enjeux migratoires commande une 
coordination européenne. » 
 
« Dans le contexte de guerre contre le totalitarisme islamique, tant que les frontières de 
l’Europe ne seront pas protégées par nos partenaires, la France rétablira durablement de 
vrais contrôles à ses frontières nationales. » 
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« Dans le contexte terroriste que connaît l’Europe, il y a quelque chose d’aberrant à 
savoir que l’auteur de l’attentat de Berlin a pu gagner la Hollande, puis la Belgique, la 
France, et enfin l’Italie. » 
 
« C’est en fixant ces plafonds que nous pourrons limiter strictement l’immigration 
familiale, dont le regroupement familial. Si, pour assurer cette politique, il faut réviser la 
Constitution mais aussi faire bouger les lignes de l’interprétation que la Cour européenne 
des droits de l’Homme donne de la Convention européenne des droits de l’Homme, eh 
bien je prendrais mes responsabilités devant le peuple français. » 
 
« Et puis, je veux prendre en compte les conséquences des migrations à l’intérieur de 
l’Union européenne, et notamment les effets d’une concurrence mal maîtrisée. » 
 
« La directive sur les travailleurs détachés a progressivement installé sur notre territoire 
un véritable dumping social au cœur de l’Europe. » 
 
« Nous renégocierons cette directive et je ne céderai pas sur un principe : en Europe, pour 
un travail égal, le salaire doit être égal et les cotisations sociales aussi. » 
 
Exprimées à Oyonnax le 19 janvier  
« Pour être forte, la France doit être plus productive, elle doit être la patrie du travail, du 
mérite et de l’audace, elle doit être en capacité d’entrainer ses alliés européens, elle doit 
être indépendante sur la scène internationale. » 
 
« La France doit être souveraine, dans une Europe souveraine. » 
 
« Je ne parle pas de l’Europe communautaire et de ses normes byzantines pour fixer la 
taille des choux fleurs. Je parle de l’Europe des nations, unies pour défendre la 
civilisation européenne. » 
 
« A nous, Français, de remobiliser l’Union européenne autour de priorités stratégiques. » 
 
« D’une part, en matière de défense et de sécurité collective : nous devons mettre nos 
forces en commun pour protéger l’Europe face aux nouvelles menaces. D’autre part, en 
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matière d’innovation et de numérique : nous devons viser une véritable souveraineté 
numérique européenne. Les investissements européens dans les infrastructures et métiers 
de demain doivent être massivement concentrés sur le numérique et les réseaux. » 
 
« L’Union européenne doit se doter de normes et de standards communs, sans attendre 
que ceux des grands groupes américains s’imposent à nos entreprises. » 
 
« Et il est indispensable de garantir l’autonomie stratégique de l’Europe dans certains 
domaines clés comme les microprocesseurs, la nanoélectronique, l’électronique 
quantique, l’identité numérique, les télécoms. » 
 
« J’évoquerai tous ces sujets à la fin du mois avec la chancelière allemande. C’est par un 
accord franco-allemand que l’on pourra enclencher une dynamique européenne. »  
 
Exprimées à La Villette le 29 janvier  
« Les Américains sont nos alliés et nos amis, mais la France n’est vassale de personne et 
il est temps que l’Europe se réveille. » 
 
« Pour l’apprentissage des mathématiques nous étions les premiers il y a vingt ans. 
Aujourd’hui c’est la Corée du Sud, Taiwan, Hong Kong, Singapour qui font la course en 
tête. Nous sommes en queue de peloton de l’Europe. » 
 
« Je me bats pour une Europe politique concentrée sur ses priorités stratégiques. 
Une Europe appuyée sur l’euro, qui doit devenir un atout entre les mains d’un 
gouvernement économique européen. » 
 
« Je milite pour une Europe qui tient ses frontières, pas d’une Europe passoire. Une 
Europe de l’innovation et du numérique qui ferait des européens la 1ère puissance 
technologique du monde. » 
 
Citations d’Emmanuel Macron  
Exprimée à Nevers le 6 janvier  
« Nous sommes le seul pays d’Europe, le seul grand pays d’Europe, qui n’a pas vaincu le 
chômage de masse. Pour mener ce combat, il faudra relancer l’investissement, public et 
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privé, il faudra plus d’Europe en relançant une dynamique forte. Mais cette dynamique 
n’existera que si nous savons nous- mêmes conduire nos propres réformes, retrouver 
notre crédibilité, convaincre nos partenaires que nous sommes dans une aventure 
commune où ils peuvent nous faire confiance. » 
 
Exprimées à Clermont-Ferrand le 7 janvier  
« Cela, nous continuerons à le porter. Mais nous l’inscrirons dans une stratégie qui doit 
être plus européenne, avec nos partenaires allemands, avec nos partenaires européens. 
Parce que ces défis sont des défis européens, aussi. Parce que la France ne peut porter 
seule, éternellement, ce fardeau. » 
 
« Parce que l'Europe, c'est un rêve de paix, c'est un rêve vibrant, qu'on doit cesser 
d'accuser de tous les maux, mais à l'égard duquel nous devons être exigeants. Et donc oui, 
j’irai la semaine prochaine à Berlin pour parler précisément de cela, des nouvelles 
menaces qui existent partout dans le monde, d’un monde qui se bouleverse, où la 
puissance américaine n’est plus là pour nous protéger, et où la France doit porter son rôle, 
son rang, mais avec ses partenaires, avec l’Allemagne, avec l’Europe. » 
 
Exprimées à Lille le 14 janvier  
« Alors je suis heureux aujourd’hui d’être dans nos Hauts-de-France, parce que moi aussi, 
vous savez, je suis un enfant des Hauts-de-France. Ce qu’on appelait naguère encore la 
Picardie. Cette terre, votre terre, notre terre, c’est une Terre-Monde. C’est un endroit où 
le monde s’est fait. C’est un endroit où on a fait les guerres, où on a fait le commerce au 
cœur de l’Europe… »  
 
« Des terres de batailles, où pied à pied, mois après mois, la justice sociale s’est créée 
dans notre pays et s’est propagée en Europe parce que des femmes et des hommes se sont 
battus pour construire des droits nouveaux pour que le monde soit plus juste. » 
 
« À nos frontières, de nouvelles migrations arriveront. De Syrie aujourd’hui, d’Irak 
demain, de la Corne de l’Afrique. Des migrations politiques, climatiques, 
immanquablement, et cette diplomatie nouvelle nous devons la construire avec l’Europe, 
elle est essentielle. » 
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« …je vous dis ça parce que, bien souvent, l’habitude française, ou la chorégraphie 
classique, c’est de vous dire ici que nos problèmes sont européens, que nous allons 
renverser la table avec l’Allemagne, que nous allons être très très dur, que nous allons 
aller voir la chancelière et lui expliquer ce qu’elle devrait faire, puis ensuite c’est d’aller 
en Allemagne et de dire que la France sera le premier partenaire comme il l’a toujours 
été. » 
 
« Donc je ne vous propose pas de renverser la table, parce que nous y sommes, c’est la 
nôtre : l’Europe c’est nous, Bruxelles c’est nous, c’est nous qui l’avons voulu. Et nous 
avons besoin de l’Europe, parce que l’Europe nous rend plus grands, parce que l’Europe 
nous fait plus forts. Nous continuerons à avoir une diplomatie française, mais, 
d’évidence, nous serons plus forts au niveau européen. » 
 
« Regardez le monde : un pays-continent, la Chine, le bloc américain, des puissances 
régionales, qui ne partagent pas nos valeurs, mais avec lesquelles nous devons discuter, la 
Russie, l’Iran, la Turquie, l’Arabie Saoudite. Et regardez ce qui est train de se passer : 
l’Europe, qui a vécu dans sa chair, les attentats, fomentés pour partie en Syrie et en lien 
avec ce qui s’y passe, les migrations et les réfugiés qui ont bousculé l’Allemagne, venant 
du Proche et Moyen Orient. L’Europe vit au cœur de ces risques et l’Europe n’a même 
pas été à la table des discussions. Donc oui, nous devons avoir une diplomatie 
indépendante et exigeante, mais oui, nous devons aussi avoir une vraie Europe de la 
sécurité, de la défense. Et oui, si l’Europe n’avance pas assez vite, nous devons accepter 
de le faire à quelques-uns, c’est cela ce que j’ai dit à nos amis Allemands. » 
  
« Qu’ils n’imaginent pas une seconde que si nous ne prenons pas nos responsabilités, si 
nous n’avons pas une politique exigeante, d’indépendance, de lucidité et que si nous 
n'avons pas une véritable exigence européenne, ils ne seront plus invités à la table face à 
M. Poutine et face à M. Trump. » 
 
« Donc ce que je veux pour mon pays, c’est cette politique exigeante, d’indépendance, 
française, franco-allemande, européenne qui nous permettra de porter notre vision, notre 
sécurité, nos valeurs et qui nous permettra d’avancer dans le monde. » 
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« Ce que j’ai proposé à nos partenaires européens, c’est donc d’avoir ensemble chaque 
année une conférence avec les Etats d’origine et les Etats de transit pour signer des 
accords effectifs de reconduite à la frontière, pour signer des accords qui conditionneront 
notre aide publique au développement à leur effectivité. » 
 
« Parce qu’un homme, une femme, une famille qui a quitté son pays, qui a pris tous les 
risques, qui a traversé la Méditerranée ou la route des Balkans pour arriver en Europe, 
vivre libre, ce n’est pas quelqu’un qui a choisi d’arriver en France, ce n’est pas quelqu’un 
qui vient ici pour profiter de la France. »  
 
Exprimées à Quimper le 16 janvier  
« Alors cette ambition qui vous dépasse, c’est la clé de votre identité. Une identité 
ouverte que je voudrais pour la France entière, car vous pouvez tout à la fois être 
profondément bretons, puissamment français et sincèrement européens. C’est cela votre 
identité ! » 
 
« Ce que je veux, c’est renforcer le pouvoir de négociation des agriculteurs, dans le 
respect de la législation européenne, pour qu’ils fassent le poids face aux industriels et 
aux distributeurs. » 
 
« Enfin, le troisième pilier de cette ambition pour l’agriculture, ce pacte refondé, c’est 
l’Europe et la PAC. Ah oui, il y en a beaucoup qui viennent vous expliquer que l’Europe, 
c’est la source de tous les maux. » 
 
« Alors notre projet pour l’Europe, c’est d’avoir moins d’interventionnisme hors-sol, 
d’avoir moins de directives, dénuées de sens, et donc d’avoir une Europe plus concrète. » 
 
« L’Europe ne peut fonctionner et être acceptée que si elle est un moteur de progrès, que 
si elle est synonyme de soutien, que si elle se bat pour les peuple et non contre eux. Et ma 
conviction, c’est qu’il est urgent de renégocier les règles de la concurrence pour que cette 
concurrence soit non-faussée. » 
 
« Qu’est-ce que cela veut dire ? Non pas détricoter les règles françaises, comme certaines 
ou certains vous le promettent, non pas dire « On fera moins d’environnement », mais 
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dire « Ce qui est imposé en France doit l’être partout en Europe de la même façon, avoir 
les mêmes contrôles ». Et dans le même temps, il faut défendre, défendre nos agriculteurs 
à Bruxelles. » 
 
« Qu’est-ce que cela veut dire, mes amis ? Ça veut dire protéger tous les agriculteurs 
contre la volatilité des prix agricoles, ça veut dire éviter, parce que le prix d’un seul coup 
bascule ou s’effondre, parce qu’il y a un éternuement en Australie ou ailleurs, parce que 
le marché chinois s’effondre, parce que certains sur-produisent, éviter que les prix ne 
s’effondrent et que, de ce fait, certaines exploitations, des milliers, parfois des centaines 
de milliers à travers l’Europe, ne doivent mettre la clé sous la porte. C’est éviter des 
suicides, c’est éviter des situations profondément injustes, liées non pas à une non-
compétitivité, liées non pas au fait que ces exploitations agricoles ne peuvent pas relever 
les défis nouveaux mais qu’il y a une volatilité infernale, des prix devenus irrationnels, 
c’est le devoir de l’Europe de protéger son agriculture face à cela avec des vrais 
mécanismes de régulation des volumes en cas de crise. » 
 
Citations de Benoît Hamon  
Exprimée à Nancy le 7 janvier  
« Le réchauffement climatique ? Le nouveau rapport au travail en lien avec la révolution 
numérique ? L’évolution de nos systèmes sociaux en ligne avec le fait que le travail 
finance de moins en moins notre protection sociale ? L’évolution nécessaire de la 
démocratie tant en Europe qu’en France ? Maitrisons-nous ces processus ou subissons-
nous ce qui se passera parce que nous laisserons d’autres décider à notre place ? » 
 
Exprimées à Montpellier le 10 janvier  
« Face à ce flou de réfugiés lié à des guerres qui se déroulent, se perpétuent et où nous 
avons un bout de responsabilité. Là où, ce flou de réfugiés vient parce que l’Europe 
n’assume pas la contribution financière qui devrait être la sienne vis-à-vis du programme 
alimentaire mondiale, vis-à-vis du HCR. Pour assurer aux réfugiés dont tu parlait au 
Liban, en Turquie, en Jordanie qui n’aspirent qu’à une chose - revenir chez eux à 
conditions, d’avoir des conditions de vie de santé /…/ et où aujourd’hui oui, vous les 
poussez à l’exode puisque vous ne les aidez pas /…/ été l’honneur de l’Europe d’acquérir 
ces réfugiés et les acquérir en leur donnant toutes les chances non seulement d’obtenir 
l’asile /…/ mais de pouvoir s’intégrer dans la société française… » 
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« Deuxièmement, que nous remettions en cause ces accords de Dublin qui veulent que la 
géographie décide de la politique et que ce sera l’Italie, la Grèce, des pays vulnérables sur 
le plan financier qui accueillent l’essentiel de la charge qui consiste à prendre nos charges 
et distribuer aujourd’hui ces réfugiés dans toute l’Europe et enfin, si nous voulons faire 
en sorte que de demain ces réfugiés trouvent une place… » 
 
« Quand nos agriculteurs choisiront des formes, des productions qui sont des formes de 
productions propres /…/ et qui ne doivent pas être mis en concurrence par les productions 
d’autres, des exploitations dans le reste de l’Europe, notamment… » 
 
« L’option que je vous présente, c’est celle donc d’un modèle du développement qui 
tourne le dos productivisme, qui s’engage délibérément à la transition écologique qui 
fâche le choix de la coopération européenne /…/ je ne fais pas partie de ceux qui pensent 
aujourd’hui que la solution à nos problèmes passe par, alors moins d’Europe libérale oui, 
mais pas moins d’Europe du tout /…/ la fin de l’euro qui démarrait la fin de la France, de 
l’Europe /…/ face à la dislocation du monde /…/ face au fait qu’aux États-Unis 
s’intéressent moins à l’Europe et de plus en plus à l’Asie... » 
 
« Parce que la question qui s’opposait, c’est l’harmonisation fiscale et la convergence 
sociale pour en finir avec le dumping sociale dans l’Union européenne et que demain /…/ 
qui fait notre différence avec les autres modèles de développement qui existent dans le 
monde : la démocratie, le marché que nous avons en commun avec les États Unis 
Amériques, mais le haut niveau de la protection sociale et service public jusqu’ici que 
nous avions propre en Europe… » 
 
« Moi, je ne fais pas partie de ceux qui disent que pour répondre à la crise de la dette /…/ 
il faille sortir de l’euro. Je ne crois pas que ce sera ça, la bonne voie. Je crois que la 
solution, elle est dans l’Europe et on dit souvent /…/ que les solutions, elles sont là, sous 
nos yeux et dans un rapport de force politique qui faudra construire avec la gauche 
européenne différemment de ce que nous avions fait jusqu’ici /…/ L’Allemagne défend 
ses intérêts /…/ on défend les nôtres, mais sans dire qu’on va toute casser, parce que ce 
n’est pas comme ça qu’on construit une solution qui nous permettra, je l’ai dit /…/ 
construire des coopérations qui sont des coopérations indispensables en Europe. » 
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Exprimées à Clermont-Ferrand le 16 janvier  
« …à raison de fait qu’il y a une explosion démographique, oui nous préparons à des 
situations extrêmement tendues et nous reviennent aujourd’hui de dire, qu’autant 
Européens et Français, quelle politique à la fois d’hospitalité et développement nous 
mettrons en place, donc je le répondrai. » 
 
« Sur cent personnes déplacées et réfugiées dans le monde, cent, deux viennent en 
Europe, deux. Sur ces deux, mais Merkel on a pris un et demi /…/ on a dit ce n’est pas 
bien, c’est la même chose que Mr Trump lui a dit /…/ Il en reste, ce n’est pas beau de 
parler comme ça, je veux dire qu’on avait deux cents, comme ça il en a, parce que sinon il 
reste /…/ On va dire qu’on avait deux cents, il y a quatre en Europe dont trois en 
Allemagne. Il en reste un, pour tout le reste de l’Europe. Sur ces réfugiés, la Suède en 
prend la moitié. Il reste donc une moitié de ce partage européen dont la France, dont la 
France, la patrie du droit de l’homme /…/ « la France est une terre d’asile », sauf qu’en 
matière d’instruction de dossiers des demandeurs d’asile, sur les réponses « oui », nous 
sommes parmi les plus sévères d’Europe, il y a plus de demande, mais nous en acceptons, 
en proportions, moins. » 
 
« Qu’est-ce que moi, je propose sur les migrants ? Je propose trois choses. La première 
c’est de /…/ en créant un visa humanitaire. Ce visa humanitaire permettra à quoi ? Que 
ceux qui sont candidats à l’exodia, l’exile soient identifiés et bénéficies d’un corridor 
humanitaire à partir du territoire dont ils partent plutôt que /…/ payer des passeurs, donc 
des trafiquants d’hommes et des femmes et qu’ils puissent être donc ensuite, pris en 
charges /…/ ou refusés par les structures qui existent en Europe. Première mesure. » 
 
« La deuxième, c’est la remise en cause de ces accords absolument absurdes de Dublin, 
qui veulent qu’aujourd’hui, la géographie décide de la politique et qu’ils reposent sur la 
Grèce /…/ la responsabilité d’accueillir les migrants et à l’Italie dans des conditions qui 
sont des conditions qu’elles ne peuvent plus supporter aujourd’hui. Et en depuis des 
efforts qui ont été faits louables par des Frontex, c’est-à-dire les gares des côtés 
européens, objectivement cet accord-là est un accord absurde. »  
 
« Puisque la Grande-Bretagne est sortie de l’Union européenne, il me semble que 
l’accord de tout ce qui doit être aussi remis en cause pour que la frontière anglaise ne soit 
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plus à Calais /…/ mais bien en d’ouvre et qu’on ait une politique en matière d’accueil de 
migrants qui soit beaucoup plus favorable. » 
 
« Parce que je pense qu’il faut une harmonisation de politique d’asile aussi au niveau 
européen /…/ également parce que c’est comme un combat qui est un combat essentiel 
que de faire en sorte député, président de la Commission Europe, c’est comme ça qu’elle 
s’appelle à l’Assemblée nationale, et pour qu’on ait demain une harmonisation de sa 
politique et que nous travaillons pour ce qui est de la France. » 
 
« …et qui vont constituer ces décrocheurs qui sont aujourd’hui l’obsession de l’école 
française, à raison /…/ l’école la plus inégalitaire ou une des plus inégalitaires 
d’Europe. » 
 
Exprimées à Montreuil le 26 janvier  
« Moi, je pense, que oui, nous pouvons aujourd’hui retrouver /…/ croissance raisonnable, 
soutenable, qui nous permet de produire et de consommer sans remettre en cause notre 
cadre de vie et en améliorant nos modes de vies. Oui, c’est possible, mais il faudra, pour 
cela, rompre avec un dôme et le dôme le plus puissant des vingt dernières années /…/ en 
Europe, parce que c’est celui-là qui nous a empêché de mettre en place de politique 
publique qui relève de l’intérêt général et de l’intérêt des citoyens et des salaries. » 
 
« Fils d’employé, j’ai toute la chance d’être employé moi-même. Fils de cadre, j’ai toute 
la chance d’être cadre moi-même. Et cette reproduction sociale, cette forme de hiérarchie 
sociale immuable, et bien on la trouve davantage en France que partout ailleurs en Europe 
et pourtant, c’est dans l’école de la République /…/ que cette reproduction sociale est la 
plus forte dans toute l’Europe. » 
 
Exprimées à Lille le 27 janvier  
« Quelle est la situation sociale et professionnelle des jeunes d’aujourd’hui ? Elle est 
parmi les plus difficiles en France de toute l’Europe. Pourquoi ? /…/ qu’il n’est pas 
éligible au minimum sociaux ou qu’il n’est éligible qu’à partir de vingt-cinq ans. Là où 
dans beaucoup d’autres pays européens on est éligible aux minimums sociaux dès l’âge 
de la majorité civile. » 
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« Évidemment nous interdirons l’importation comme le permet l’article 36 de traité de 
fonctionnement de l’Union européenne, qui dit nous avons le droit de fermer nos 
frontières à l’importation des produits qui mettent en danger la santé des habitants. » 
 
« …ça doit être une de rare fois où on fait applaudir un candidat à la présidentielle de 
gauche en citant le Pape quand même. Mais, moi je le cite parce qu’il est et il a été, sur la 
question des migrants, une des voies en Europe qui est une des voies aux lesquelles on a 
pu se raccrocher en se disant qu’il est incarné par sa parole, comme quelques autres. Mais 
ce qui aurait dû être au cœur du projet politique européen, c’est-à-dire l’hospitalité, la 
solidarité, quant à surcroîts les guerres qui précipitent des hommes et des femmes sur la 
méditerrané et vers nos côtes où un peu à lien avec des choix politiques que nous faisons 
et que nous assumons, mais que de surcroît aujourd’hui l’Europe et les Nations Unies… » 
 
« …la nécessité de construire aujourd’hui des modèles de société plus solidaire. Et 
chaque fois qu’on laisse du terrain, ils reviennent et ils proposent quoi ? Des solutions qui 
se fondent sur les bouquets de misères en rejetant ces gens-là en la mer, en sortant de 
l’Europe, en revenant entre nous, comme si c’était mieux avant. » 
 
 
 
